GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind refinerea datelor generate sau
prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii electronice §i de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, initiatd
de domnii deputati Adrian Badulescu si Valerian Vreme din Grupul
parlamentar al PD-L (Bp. 590/2011).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativd stabileste, astfel cum este prevdzut la art. 1,
obligatia furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice §i a
furnizorilor de servicii de comunicatii electronice destinate publicului de a
retfine anumite date generate sau prelucrate in cadrul activitatii lor pentru
punerea acestora la dispozitia organelor de urmirire penald, instantelor de
judecatd si a organelor de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale in
scopul utilizarii lor in cadrul activitatilor de prevenire, cercetare, descoperire
si de urmarire a infractiunilor grave.

Initiatorii mentioneaza ci prin aceastd initiativa legislativa se transpune
Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15
martie 2006 privind pdstrarea datelor generate sau prelucrate in legaturd cu
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furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de
retele de comunicatii publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE.

I1. Observatii

Referitor la initiativa legislativa in discutie trebuie precizat cd aceasta
reprezintd al doilea demers de transpunere a Directivei 2006/24/CE.

Primul demers de transpunere a directivei a fost constituit de adoptarea
Legii nr.298/2008 privind retinerea datelor generate sau prelucrate de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sau de
retele publice de comunicatii, precum §i pentru modificarea Legii
nr.506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia
vietii private in sectorul comunicatiilor electronice, lege declaratd, insi,
neconstitutionald, in ansamblul sidu, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.1258 din 8 octombrie 2009. Astfel, Curtea a constatat ci ,, avdnd in vedere,
in esentd, sfera largd de aplicabilitate a Legii nr. 298/2008, raportat la
caracterul continuu al obligatiei de retinere a datelor de trafic si de
localizare a persoanelor fizice si juridice in calitate de utilizatori ai
serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului sau de retele
publice de comunicatii, precum i a altor ,, date conexe” necesare identificarii
acestora, (...) legea examinatd este neconstitutionald in ansambulul ei.”

Aspectele mentionate de Decizia Curtii Constitutionale reprezinta, insa,
transpunerea unor articole din Directiva:

,» Articolul 1 Obiectul si domeniul de aplicare

(1) Prezenta directivd urmdreste sd armonizeze dispozitiile statelor
membre privind obligatiile furnizorilor de servicii de comunicatii electronice
accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice cu privire la
pdastrarea anumitor date generate sau prelucrate de cdtre acestia, pentru a se
asigura cd datele sunt disponibile in vederea cercetdrii, depistdrii si urmaririi
penale a infractiunilor grave, astfel cum sunt definite de fiecare stat membru
in dreptul sau intern. (...)

Articolul 3 Obligatia de pastrare a datelor

(1) Prin derogare de la articolele 5, 6 si 9 din Directiva 2002/58/CE,
statele membre adoptd mdsuri pentru a se asigura cd datele mentionate la
articolul 5 din prezenta directivd sunt pdstrate in conformitate cu dispozitiile
acesteia, in masura in care acele date sunt generate sau prelucrate de cdtre
furnizorii de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele
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publice de comunicatii, de competenta acestora, in procesul de furnizare a
serviciilor de comunicatii respective. (...)

Articolul 6 Perioade de pastrare

Statele membre se asigurd ca toate categoriile de date specificate la
articolul 5 se pdstreazd pe perioade de cel putin sase luni si nu mai mult de
doi ani de la data efectudrii comunicatiei.”

Imposibilitatea elabordrii unui act normativ care sd respecte in
integralitate cerintele directivei anterior mentionate si, in acelasi timp, pe cele
ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1258 din 8 octombrie 2009 a fost
invederatd, in mod constant, la nivel tehnic, de citre autorititile romane atit
in dialogul intern, cat si in dialogul cu reprezentanti ai Comisiei Europene,
fiind prezentate riscurile promovarii unui nou act normativ de transpunere.

Pe de alta parte, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, exista
obligatia pentru statul romidn de transpunere a directivelor europene,
sanctiunea in cazul in care nu este indeplinitd aceastd obligatie fiind
declansarea procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor (infringement
action). Mentiondm, in acest context, cd in data de 27 octombrie 2011
Romania a primit scrisoarea de aviz motivat in Cauza 2011/2089 cu privire la
neindeplinirea obligatiei de adoptare sau de mentinere in vigoare a masurilor
necesare pentru a se conforma Directivei 2006/24/CE.

Prin urmare, ne aflim in situatia unui conflict de norme juridice:
respectarea obligatorie a Deciziei Curtii Constitutionale (potrivit art. 147
alin.(4) teza a doua din Constitutia Romdniei) si necesitatea transpunerii in
planul legislatiei interne a Directivei 2006/24/CE, fata de care, insa, trebuie sa
dam intdietate principiului preeminentei dreptului Uniunii Europene fatd de
cel intern.

De altfel, ulterior Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1258/2009, intr-o
altd decizie (nr. 1656/28.12.2010 referitor la obiectia de neconstitutionalitate
a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori) a fost exprimatd o opinie
concurentd prin care se pleda pentru acordarea intdietdtii principiului
preeminentei dreptului comunitar fati de cel national'.

! Astfel, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1656/2010 in opinia concurenta se statua: ,, Raportul dintre dreptul european si dreptul
constitutional este marcat de principiul prioritdfii de aplicare a dreptului comunitar. Referitor la acest principiu, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat in jurisprudenta sa cd dreptul european este parte integrantd din sistemul de drept al statelor membre §i
trebuie aplicat de instantele acestora”. Hotirarea Costa Enel ,,a consacrat principiul prioritdtii dreptului comunitar, declardnd ca
reglementdrile emise de institutiile europene se integreazd in sistemele juridice ale statelor membre care sunt obligate sa le respecte.
Curtea a ardtat cd, spre deosebire de tratatele internationale ordinare, Tratatul CEE a instituit o ordine juridicd proprie, integratd in
sistemul juridic al statelor membre de la momentul intrdrii in vigoare a tratatului i care se impune instangelor acestora.” “Prin aceeasi
hotdrdre, Curtea de la Luxemburg a precizat cd prioritatea dreptului european se aplicd tuturor actelor nationale, indiferent dacd ele sunt
adoptate inainte sau dupd actul european.” O hotirdre contra Belgiei aratd ca “indiferent care sunt dispozitiile incidente continute de
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Propunerea legislativd indeplineste cerinta dreptului Uniunii Europene
de a transpune in dreptul intern Directiva 2006/24/CE, dar nu indeplineste in
totalitate cerinta respectarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1258/2009 care
declard neconstitutionale prevederi precum 1insasi activitatea de retinere a
datelor.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere obiectul de reglementare al acestei propuneri
legislative, considerim cid Parlamentul este singurul in misurd si se
pronunte asupra adoptarii acesteia.

Cu stima,
Emil BOC

Domnului senator Vasile BLAGA

Presedintele Senatului

unitatea si eficacitatea dreptului comunitar §i nu poate fi admisd.” “Recent, in Cauza C-213/2007 referitoare la intrebarea preliminard
trimisd de Simvoulio tis Epikratias din Grecia, in litigiul Michaniki AE impotriva Ethniko Simvoulio Radiotileorasis, Ipourgos Epikratias
(...) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a reafirmat prioritatea dreptului comunitar asupra oricdrei norme interne contrare, fird a face
diferenta dupd cum acestea sunt norme infraconstitutionale sau norme constitufionale. (...) In concluzie, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene - printr-o jurisprudentd bine stabilitd - acordd prioritate absolutd normei europene, chiar si asupra normei constitutionale,
avand ca principal argument necesitatea asigurdrii eficientei §i uniformizdrii dreptului comunitar in toate statele membre, ceea ce are
doud consecinte principale: validitatea unei norme apartindnd dreptului Uniunii Europene poate fi analizatd exclusiv prin prisma
dreptului comunitar gi intrd in competenta de solutionare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene; Constitutiile statelor membre nu pot
prejudicia prioritatea dreptului Uniunii Europene.”



